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DELAFOY, négociant, quai Brancas, 7.
DESFONTAINES, propriélaire 3 Champeaux (Treilleres), r. de Rennes, 10.
Dezauxay (Valentin), propriétaire, rue d'Argentré, 1.
DipiEr LE CLERC, propriétaire, place Lamoriciére, 2.
DinecTeEUR de I'Espérance du Peuple, place du Commerce, 4.
- du Nouvelliste, rue du Calvaire, 24.
— du Phare de la ! oire, rue Scribe, 6.
—_ du Populaire, rue du Calvaire, 10.
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DuLac, direetr de la Compagnie d assurances |'Union, quai Brancas, 2.
EspEroN, négociant, rue du Chapeau-Rouge.
FernoNNERE (René), propriétaire, quai de la Fosse, 39.
Fevor (Gustave), propriétaire, place du Cirque, 1.
FLAIRE, propriétaire, quai de Richebourg, 2.
Fontaine (Al.), M. A., délég. dép. pr le Phylloxera, pas. Bonnamen, 14.
FoNTENEAU, directeur de la Colonie agricole de la Ducherais (Campbon).
FowT (Arthur pu), proprietaire, rue de Strasbourg, 41.
FoETAUD (Jean), propriétaire 4 I'Aumdnerie (Savenay).
GaILLARD (Frangois), propriétaire, boulevard Delorme, 42.
GanucHaup (Et.), propriétaire, place du Girque, 1.
GouLLiN (Gustave), ¥, 0. A., propriétaire, place Général-Mellinet, 5.
Gouraup (Cyprien), industriel, rue Lafayette, 16. ; 3
GourNgmie (H. DE LA) %, maire de Saint-Herblain, place Saint-Pierre, 2.
GouTk (Charles), propriétaire, impasse Saint-Laurent.
Guicaarp (Frédéric), propriétaire, rue Lapérouse, 2.
GuiLLArp (J.-B.), horticulteur & Toutes-Aides (Doulon).
GuiLLEMET (Gustave), propriétaire, maire de Mauves.
Haroy (Jules), propriétaire a4 Orvault, place Lafayette, 1.
Hesperts (Louis), propriétaive, boulevard Sébastopol, 21.
HersanT DU Burow, propriétaire, ehateau du Buron (Vigneux).
Houver (Furey), négociant, rue de la Rosiere, 9,
Izaux (Bon p'), chateau de la Bretonniére (Vigneux), rue Tournefort, 3.
JamiN, ingénieur, rue de Rennes, 96.
JaNNIN (abbé), rne Malherbe, 6.
JoLran pE CLEwVILLE (A.), docteur en médecine, rue de Bréa, 9.
JourDaN, propriétaire, rne Guépin, 10.
Kainuis (DE), chateau de la Seilleraye (Mauves).
LaMBILLY (DE), propriétaire, chiteau de Nay (Sucé), rue Sully, 6.
LAMISSE, propriétaire, (Chapelle-sur-Erdre).
LakocQue (Rug.), 0. L., inspectevr d’académie, roe de Strashourg, 40.
Laurency (Jules DE LA) %, conseiller général, rue du Lycée, 2.
LecHAT, industriel, place Gigant.
Lt Cour (Henri) %, conseiller général, maire de Campbon, rue de Bréa, 2.
Licuver (Francois), propriétaire 4 Cordemais.
Lereuvee (Alfred), propriétaive, boulevard Delorme, 3.
Lereuvee (Gustave), propriétaire, rue Newton, 2.
Lereovee (Edouard), propriétaire (Saint-Joseph-de-Portricq).
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Lerikvee (H.), pépiniériste, rue des Hant-Pavés, 44,

Le GLoaBEC, vétérinaire, rue Haute-du-Chateau, 11.

LE GuaLEs pE MEzauBraN (Cte), rue Tournefert.

LE MasNe DE Brons, propriélaire, rue de Paris, 9.

Le Roux (Charles), conseiller général, rue Racine, 11.

LEVESQUE (Georges), rue Harrouys, 3.

Ligavnikre (Félix), ingénieur civil, rue de la Fosse, 30.

LiBAUDIERE fréres et MAUFRA, ingénieurs-construcleurs, quai Malakoff.
Lorz, (Alfred), constructeur, rue Cauclanx.

Luneau, docteur en médecine, rue de la Bastille, 64.
- Masitais (Julien), éleveur (Saint-Etienne-de-Montluc).
Mairy-OLuiviER, propriétaire, rue Colbert, 13.

MAISONNEUVE, pharmacien, boulevard, Amiral-Courbet.

MALNOE, propriétaire, quai de la Fosse, 53.

MausLaNc (Léon), quai de I'Hopital, 2.

Mavsuie o Ecnotsy (Mis pg), rue d’Argentré, 5.

MavLouin (Vietor), propriétaire & Fresnay, place du Commeree 1.
Max pe MAISONNEUVE, propriétaire, boulevard Délorme, 16.
MEnaGer (Ed.), docteur en médecine, rue du Lycée, 6.

MELLINET et Cie, imprimeurs, place du Pilori, 5.

MewcanT (Francis), négociant, rue de I'Ecluse, 3.

Mouraup, propriétaire & la Grenouillere, Nantes.

NotseTTE (Emile), pépiniériste, rue de Paris, 47.

Papin (abbé), directeur de I'Ovphelinat de la Moére (Savenay).

PAPIN DE LA CLERGERIE, propriétaire, rue Voltaire, 10.

PeignoN (Joseph), industriel, bonlevard de Doulon, 4.

PELLE®IN (Emile), propriétaire, 4 la Halvéque, route de Paris.

PiLon (Emile), négociant (Chantenay).

PiLon (Eugene), propriétaire, Les Renardieres (Chantenay),

PiLon (Jules), négociant (Chantenay).

PixGriE, directeur de I'abattoir, rue Talensac. ~
PoLo (Jules), propri¢taire, rue de Bel-Air, 27.

Poueart (H.), négociant, rue de Rennes, 46.

PoYDRAS DE La Lanpe, maire de la Chapelle-sur-Erdre, r. d’Argentre, 2.
Ravo pe SaiNT-GUEDAS, avocat, rue Grétry, 1.

RELIQUET, propriétaire, ruc Déshoulieres, 1.

RENEAUME, avoué, rue Lafayetfe, 10.

REVERDY, chimiste, rue de Coulmiers.

RisrDANT, propriétaire, place Royale, 6.

Riveoy, 0. %, prést de la Chambre de Com., maire de Sucé, pl. Rovale, 11.
RosineT, négociant, chaussée Madeleine, 1.

Roucee (Lous), négociant, place du Commerce, 12.

SENOT DE LA LonpE, maire de Thouaré, rue Haate- du-Chateau, 6.
Sesmaisoxs (Cte pe), propriétaire (Chapelle-sur-Erdre).

Simoxeav, docteur en médecine, rue Lafayette, 2.

SoURDILLE, ingénieur agricole, quai Richebourg, 16.

Suser (Henri), industricl, rue de la Distillerie.
Taisaun (Paul), avocat, rue Crébillon, 13.
Tuiseavn-NicoLLikRE, conseiller général, rue Jean-Jacques Rousseau, 12,
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Tirot, industriel, rue da Lyceée, 7.

TrocEU (Armand), ¥, insp. gén. hon. de l'agriculture, pl. Gigant, 1.
VALENTIN, docteur en médecine, rue de Rennes, 12.

VaLLie (Charles), négociant, quai Cassard, 5.

VINCENT, conseiller d'arrondissement, quai des Tanneurs, 10,
Vincent (Felix), propriétaire 2 la Gobinigre (Orvault).

Vivier, négociant, rue des Arts, 20.

Voruz (M. A.), propriétaire & Treilleres, boulevard Delorme, 23.

Circonscription de Nantes-Sud.

ALBERT, propriétaire (la Haie-Fouassiére).

Amiaup, propriétaire (les Soriniéres).

ATTIMONT (Aristide) #, docteur en médecine, rue d’'Orléans, 11.

Ausin (Julien), propriétaire (Mouzillon).

BacQua (Charles), propriétaire (Saint-Fiacre).

Barvouvr {Elie), maire de Haute-Goulaine, chateau de la Herdrerie.

BERNEAUDEAUX (Félix), propriétaire, petite rue Bon-Seconrs, 11.

BEUGNY, D'HAGERUE (DE), propriétaire au Cartron (Haute-Goulaine), rue
[Franklin, 20.

BINeT-DELAUNAY, maire de St-Jul.-de-Concelles, r. des Bons-Frangais, 3.

BLaNcHARD (Ferdinand), rue Dugommier, 7.

Bobin (Omer), propriétaire & la Gabardiere (Rezé).

BoisGUERENNEUC (DU), propriétaire (Haute-Goulaine).

BoiseuEnENMEUC (Arthur pu), propriétaire (le Landreau).

BoxnigaL (Louis), eonseiller d'arrondissement (Vertou).

BoucHAUD (A.), propriétaire, quai Turenne, 11 bis.

Bouter (Jules), propriétaire, rue Merceeur, 3.

Branges-PErRRAUD, pharmacien, maire de Clisson.

Brin (Léon), propriétaire 4 Beau-Soleil (Barbechat).

Brosse (Léonce DE LA), propriétaire, rue Newton, 2.

Bruc (Cte pg MaLEsTROIT DE), chiateau de la Noé (Vallet).

Bruzoxn, propriétaire, rue Rosidre, 35.

CalLLE (Dominique), propriétaire, place Delarme, 2.

Camigan (Vie pg), propriétaire a la Bidiere (Maisdon-sur-Sévre).

CANTERIE (DE La), propriétaire aux Soriniéres, rue Lafayette, 2.

Cassanp (Etienne), propriétaire 4 Belle-Fontaine (Vallet).

CeATELIER (Em. pv), propriétaire au Tour (Bouaye).

CHATELIER (DU), maire de Saint-Léger.

CHENARD, propriétaire (Pont- Rou:seau)

CHIRON (Jnsoph), ndustriel, rue Neuve-du-Chatean (Cil%son)

CorMEKAIS, négociant (Rezé)

DaBin (Paul), notaire (le Pallet).

DELanAYE, maire de Vertou, rue de la Fosse, 32.

DusocsEeT, député, conseiller général, boulevard Delorme, 20.

FernonNERE (Frédérie), Maire de St-Aignan, r. du Chapeau-Rouge, 12.

FLeury (Léon), maire d'Aigrefeuille, rue des Cadeniers, 5.

Foucaun, pharmacien, place Bretagne.

Frapin, propriétaire (la Planche).
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GABORY-MAILLARD, propriétaire (Vallet).

GarreaU (J.-B.), propriétaire, rue Malherbe, 10.

GaupiN, propriétaire, chateau du Hallay (la Haie-Fouassiére).

GiLueT, sellier, quai Turenne, 2.

Ginaupals (B. pe 1), propriétaire, rue Bonne-Louise, 10.

Gouiy (André), propriétaire, rue Lafayette, 1

GouiN (Edonard), propriétaire. rue de la Verrerie, 18,

Grigyon-DumouLIiN (Savinien), propriétaire, rue Rosiere, 28.

GUERIN (Pierre), propriétaire (Mouzillon).

GUIGNARD DE SAINTOURS, propriélaire aux Poiseries (Vertou).

Guigor (Louis), conseiller général, maire (Bouvron).

GUILLON, propriétaire A la Ramée-Loizeliniere (Vertou).

Havean (Emmanuel), sénateur, propriétaire i la Boissiere (Verlou).

Heurraux (Alfred) 2%, docteur en médecine, rue Newton, 2.

Hoperr, propriétaire, rue Cassini, 2.

Le Cour (Charles), sénateur, conseiller général, rue de Bréa, 2.

LeFEvee-Urive, industriel, rue de Strasbourg.

LEGLAS-Maunice %, industriel, rue de Briord, 9.

LEe MgigNEN (Henri), avocat, rue Bonne-Louise, 7.

LEMUT (A.), indostriel, rue Mondésir, 12 bis.

LonGueviLLe (bE) Q. 3. propriétaire 2 Saint-Aignan, pl. Saint-Pierre, 2.

MegNarD-BRiaUDEAU, maire de Chateauthébaud, rue Gresset, 9.

Megrcier (Lucien), propriétaire, rue du Puits-d’Argent, 1.

Monri ve Reze (Cte H. pe), chateau de Rezé, rue de Strashourg, 31.

Oruive (Jean-Baptiste), négociant (Pont-Rousseau).

Orrave (Jules), négociant (Pont-Roussean).

PANNETON (G.). propriétaire & la Baissiere, boulevard Delorme, 38.

Patoukeau, docteur en médecine, quai de 'Hopital, 13.

Paumier (Denatien), propriétaire, rue Merceeur, 9. :

PELLERIN (James), propriétaire, rue de la Verrerie, 2. 3

PELLERIN DE La VERGNE, maire de Boussay.

PENEAU-LANDRIN, propriétaire (Loroux- Botlereau).

PEguIN (Léon), industriel, place du Bouffay, 6.

PEROCHAUD, docteur en médecine, rue de |'Ecluse, 4.

PERRODEAU {Auguste), propriétaire, rue do Pré-Nian, 5.

Picarp (Ch.), propriétaire 4 Plaisance (Montbert).

Picaaup, maire du Pallet.

PouLain (Alfred), négociant, quai de I'Hopital, 10.

Privar (Frere), directeur de I'école dép. des sourds-muels (Persagotiere)

Ricaanp, négoeiant, rue Porte=Neuve, 15.

Riom (Jules), propriétaire & Saint-Herblon, rue Mondésir, 19.

Roprie (R. DE La), propri¢taire & Pont-Saint-Martin, rue de la Com-
[mune, 3.

Roca (Antony), propriétaive (Aigrefeuille).

Roziew (Pitre), armateur, rue Copernic, 20.

Stcai (Joseph). propriétaire (Saint-Fiacre).

SirFaiT (Ernest), propriétaive, rue Grétry, 1.

Tertrals (Vietor), industriel 4 Bel-Abord (Vertou).

TuEBAUD, propriétaire, rue Lapérouse, 2.
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Van Isecrenm (Henri) #&, président du Tribunal civil, rue du Calvaire, 7.
Viau (Eugene), vétérinaire (Loroux-Botterean).

Circonscription de Paimbeuf.

AIriAU (Joseph), vélérinaire (Saint-Jean-de-Corcoué).

BeauLiEu, conseiller d’arrondissement (Bourgneuf).

Bouskk (Eugeéne), propriétaire & Arthon, place de la Petite-Hollande, 3.
BouskE (Joseph), propriétaire a la Mevle (Arthon).

Bourpix (Gustave), maire de Bourgnenf.

Bourp1 fils, notaire (Bourgneuf).

BreTaup (Henri), greffier de paix (Machecoul).

BRINDEAU, maire de Legé.

Bposse (Alfred pE La), chateau de la Grée (Orvault), place Delorme.
BrunERE (pE LAY, maie de Touvois.

Capou, propriétaire, chitean d'Aulx (la Montagne).

Cmicui (Pierre), herbager (la Montagne).

ConMEerals, conseiller 2éuéral, boulevard Delorme, 34%.

CouraUD, directeur de !orphelinat Le Ray (Saint-Viand).
DEMANGEAT, propriétaire (Pornic).

EcoMap (Jean), régisseur (Paulx).

EseIVENT DE LA ViLLEBOISNET (Ch.), maire de Saint-Méme.
EsTREES (Cte D), propriétaire (Saint-Philbert-de-Grand-Lieu).
FrLeuny (Norbert), propriétaire, rue Gresset, 7.

Ganor (Jules), député,sconsciller général, rue de la Bastille, 68.
GANACHAUD, propriélaire a Bel-Air (Port-Saint-Pere).
GIRAUDET pére, propriétaire 4 Port-Bossinot (Saint-Philbert).
GouLaINE (Mis DE), cons. général, ch. de la Grange (St-Et.-de-Corcoué)
HersenT, propriétaire 3 Chémeré.

JUETTE, propriétaire (Saint-Philbert-de-Grand-Lieu).

JuiGNE (Cte DE), conseiller général, le Bois-Rovaud (Chémeré).

LauLig (Alfred), maire de Saint-Colombin, rue Lafayette, 18.
LEFEUVRE (Louis), propriétaire, passage Louis-Levesque.

MaBiLEAU (Jean-Marie), propriétaire 4 la Grolliere (Saint-Pére-en-Retz).
ManioN DE Proci (Georges), maire de Saint-Pére-en-Retz, rue Anizon.
Nau (Paul), architecte, rue Lafayette, 16.

PERTHUY, propriétaire (Saint-Mars-de-Coutais).

PIHIER-GERAUDIERE, propriétaire au Collet (Bourgneuf).

PLEssIX -Quinguis (pu), propriétaive, rue Royale, 17.

PLISSONNEAU, propriétaire, quai de la Fosse, 64.

PorcHER, propriétaire a la Roussellerie (Saint~Michel-Chef-Chef).
Rocaerort (Cte pe), propriétaire & Port-Saint-Pere, rue Royale, 14.
SIMONEAU, propriétaire (Machecoul).

Circonseription de Saint-Nazaire.

Barvon (Henvi pe), chateau de la Touche-Saint-Joseph (Fégréac).
BaupiniEre (Cte pg), chaleau de Beaubois (Drefféac).




14

BrigeoT (E. pE), propriétaire (Guérande).

Dianoux, docteur en médecine, rue Affre, 1.

Dresway (Mis pu), propriélaire au Dréneuc (Fégréac).

DuFAURE, propriétaire au Bois-Joubert (Donges).

Enaxno-Capic, éleveur, le Guano (Saint-Nazaire).

Faougnic (Dondel pu), conseiller général, maire de Pontchatean.
GALIBOURG, avocat, rue Villez-Martin (Saint-Nazaire).

GEFFRIAUD (Félix), chiteau du Hardrais (Saint-Gildas-des-Bois).
GeLoes (Cte pE), propriétaire (la Turballe).

Joitox (Frangois), docteur en médecine, rue de Conrson, 3.

Joiion fils, propriétaire, rue Lafayette, 11.

LEVESQUE (Jules), propriétaire, rue Marceau.

Marck (pE), propriétaire au Casso (Pontchatean).

MERESSE, propriétaire 4 Lessac (Guérande).

MoXNERAYE (DE La), chateau de Coat-Carré (Herbignac).
MonTaiGu (Cte DE) % député, conseiller gén., ch. dela Bretesche (Missillae
Morte (Bon vE LA), propriétaire, chateau de Bogdelin (Guenrouet).
PouLain (Clément), propriétaire, passage Louis-Levesque, 15.
PRrEMION, propriétaire (Herbignac). :
RocaEFOUCAULT (Gle Frangois pE La), propriétaire (Plessé).
RocueqQuairie (Mis ve), chateau de la Motte-Glain (la Chapelle-Glain).
Rov (Charles), propriétaire a la Chataignerie (Avessac).
BAINT-GERMAIN (Cte pE), chitean de Trenon (Guéméné-Penfao).
SiMon (Amaury), propriétaire (Saint-Nicolas-de-Redon).

Tenaup (Claude), régissear (Donges).

TroLozaN-LAREINTY (Mis DE), chateau de Pont-Piétin (Blain).
ViNcENT (P.), rue Villez-Martin (Saint-Nazaire).

MEMBRES HORS LE DEPARTEMENT.

ADpMINISTRATEUR du Journal d Agriculture pratique, rue Jacob, 26, Pauis.
BourmonT (Cte pE), chitean de Bourmont, prés Candé (Maine-et-Loire).
BriLLovET-LEGAL, viticulteur a4 Olonne (Vendée).

BroxkaoRrsT, villa Gabrielle, nouv. rue du Carnel, Lorient (Morbihan).
Canneil (Edmond be), chitean du Landrean, Boufféré (Vendde),
CasTeL (Louis), propriétaire & Verzeille (Aude).

Duranp, notaire 4 Montfaucon (Maine-et-Loire).

GaRNIER, constructeur & Redon (llle-et-Vilaine).
GRENON-SAINT-GEORGES, propriétaire 4 Sainl-Georges (Maine-et-Loire).
Joiton (Alfred), dir. du journal Ze Tourangeau, r. Gambetta, 10, (Tours).
LeFIEVRE (Adolphe), pépiniériste & Saint-Brieue (Cdles-du-Nord).
LEFRERE, hOpital militaire, Rennes (llle-et-Vilaine).

LEzarpiEre (DE), propriétaire 4 Avrillé (Vendée).

MerLANT, professeur d'agriculture, Beaufort-en-Vallée (Maine-et-Loire).
SALLENTIN (Henry), propriétaire au Plessis, par Bain (llle-et-Vilaine).
Stcmer (Henry), propr.-vitic., ch. du Plessis, par Montjean (Maine-et-L.)
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TRAVAUX DE LA SOCIETE D’AGRICULTURE

EXTRAITS DES PROCES-VERBAUX.

Séance du 13 janvier 1900.

PRESIDENCE DE M. H. DE LA BILIAIS, PRESIDENT.

Le procés-verbal de la derniére séance est lu et adoplé.

Il est donné lecture d'une letire de M. Ogereau qui, pour
raison de santé, demande & étre remplacé dans la Commis-
sion de l'enseignement agricole.

M. ve PreEsmEnt fait connaitre ensuite une protestation
de la Société des agriculteurs de France contre la conven-
tion commerciale franco-américaine du 29 juillet 1899. La
Société de la Loire-Inférieure adhére pleinement a cette
protestation.

M. LE PRESIDENT prononce ensuite une intéressante allo-
cution, dans laquelle il se déclare partisan de Vinterdiction
de I'importation des farines aux conditions actuelles et de
la suppression de 'admission temporaire (V. plus loin).

M. LE SECRETAIRE GENERAL communique son rapporl sur
les travaux de la Société pendant Fannée 1899 (V. plus loin).

Au nom de Ja Commission des finances, M. MENARD-
Briaupeau rapporte sur la situation financiére de la Société
et approuve les comptes du Trésorier.

L’Assemblée vote des remerciements au Trésorier pour sa
bonne gestion.

En l'absence de celui-ci, M. LE SECRETAIRE DES SEANCES
lit le projet de budget pour 1900, préparé par M. Cesbron.
Ce projet est approuve.

M. LE PreEsment annonce a la Société que M. Pellerin-
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Perrin st fait inscrire comme membre bienfaiteur. Il fait
remarquer que notre collégue est le premier 4 qui la So-
ciété confére ce titre, depuis sa déclaration d’utilité publique,
et il espére que son exemple trouvera bientot des imi-
tateurs.

Des remerciements seront adressés 4 M. Pellerin pour sa
généreuse initialive.

M. ANDOUARD expose ensuite les résultats des expériences
qu’il a faites, avec le concours de M. Couraud, directeur
de lorphelinat départemental du Plessis-Grimaud, relati-
vement a4 l'espacement sur le rendement des belteraves
(inséré).

Un des membres présents fait observer que si les racines
de volume réduit valent mieux que les grosses, il ne fau-
drait pas réserver i celles-ci toutes les primes, dans les
concours de la Société. I1 y a, de ce coté, une réforme a
faire, qui sera examinée par le Bureau en lemps opportun.

Au scrutin qui termine la séance, sont nommes membres
titulaires : MM. de Beugny d’Hagerue et Reverdy.

Le Secrélaire des séances,

E. Joiion.

ALLOCUTION DE M. DE LA BILIAIS.

MESSIEURS ,
le qui finit disons adieu et donnons un regret a
os collégues que la mort nous a enlevés au

Au siéc
ceux de n
cours de la derniére année.

En 1899, a pareille époque, jetant un regard en arriére,
je cherchais a résumer ce guwavail été Lagriculture en
France durant cette période de cenl ans.
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On doit constater quelle fut prospére, de 41816 jusqu'a
1866, et que c’est & partir de cette époque seulement que
I'on ressentit les premiers effets de la désastreuse politique
économique inaugurée par les traités de 1860, causes pour
une large part de la crise agricole actuelle.

Au commencement de ce nouveau siécle, avons-nous du
moins quelque espérance de voir des jours meilleurs pour
notre agriculture? Je serais heureux de les entrevoir ;
malheureasement, il faut avec tristesse le reconnaitre,
rien ne nous indique qu’il puisse y avoir amélioration
sérieuse.

Cependant nos agriculteurs mériteraient une juste récom-
pense. Grice a leur ténacité, & leur courage, ils viennent
malgré tout d’obtenir un résultat dont ils doivent étre
fiers et dont le pays doit leur savoir gré.

Pour justifier les théories décevantes du libre échange,
I'on ne manquait pas de faire intervenir les besoins du
consommateur et de dire que la France ne produisant pas
assez, il fallait recourir aux importations et primer ainsi
I'agriculture étrangére au détriment de la notre.

Aujourd’hui tout est modifié et depuis quelques années
nous produisons les hlés nécessaires a notre consommation.
Malheureusement pour nos cultivateurs, cefite bonne
fortune semble encore peser lourdement sur nos marchés
el amener un abaissement des prix sans qu'on puisse
prévoir 'époque d'un relévement.

1l en est de méme pour la viande, qui n’atteint plus sur
nos marchés un prix rémunérateur.

Nous récoltons les vins nécessaires a notre consom-
mation.

Cette production de tout ce qui est indispensable a la vie
sur notre territoire doit nous réjouir assurément, puisqu’slle
est une garantie de notre indépendance, et délivrés de la

2
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| préoccupation de 1'alimentation nationale, les pouvoirs
publics doivent tendre i favoriser nos exportations.
C’est malheureusement le contraire qui se produit. Des
' conventions désastreuses pour nos vignerons et Pindustrie
de la tonnellerie ont été, en 1898, conclues avec I'Italie ;
des modifications aux traités existant avec 'Amérique sont
proposées. Que sont-elles ? Nous I'ignorons, alors cependant
qu’il semblerait naturel qu'on les portit & la connaissance
des soci6tés d’agriculture pour prendre leur avis et si ce
' n’était une demande de pétition, signalant le danger, qui
? nous est adressée par la société des agriculleurs de France,
dont on connait la vigilance, nous ignorerions le péril qui

nous menace.

Nous associant a ses justes revendications, je vous sou-
mettra. le texte de cette prolestation en vous demandant
de Lapprouver.

Lon aurait I'impérieux devoir de consulter toutes les
associations agricoles et si, malgré leurs unanimes o0pposi-
, tions, on passait outre, 'on nous donnerait le droit dire que
i nous ne sommes pas protéges.
| Nous renouvelons la demande réitérée que nous avons
I souvent formulée, de voir appliquer aux produits élrangers
| les réglements édiclés par la douane.

Les blés étrangers, grace a I'admission temporaire, jouis-
sent dun privilege exorbitant, au détriment. de nos
céréales indigénes.

Alors que le cultivateur francais a déja payé de lourds '
impols, au moinent ou il livre sa marchandise, 1'étranger
la. siennefet n’acquittera les droils u'au
cela m'est pas équitable. Tout blé
doit étre francisé et pour cela

nous envoie
moment de la vente’;
arrivant sur notre territoire
payer les droils a son entree.
Les doléances de lagriculture , . ses souffrances ont
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justement ému, et pour la secourir Fon a fait appel
a la science, afin de compenser l’abaissement général des
prix par une surproduction, au moyen d’engrais chimiques;
des chaires d’agriculture ont été crédes, des laboratoires
installés pour ’analyse des engrais et des terres. De ce coté
nous n’avons rien a envier: grice 4 la libéralité du Conseil
général, nous possédons un laboratoire que nous avons
peut-étre le droit de dire le mieux installé de France; et
si je m’avais pas prés de moi son éminent directeur, dont
je ne veux pas blesser la modestie, je dirais qu’avec
M. Andouard, nous occupons certainement le premier rang.
Je souhaite quon lui donne la facilité de constituer la
carte agronomique du département. Quoi qu’il en soit, nous
souffrons et malgré les belles promesses prompeusement
renouvelées et auxquelles ajoutent foi trop facilement nos
trop confiants habitants des campagnes, au lien de la
manne annoncée, le paysan fait chaque année la triste
constatation que ce n'est pas son bien-étre el son aisance
qui ont augmenté, mais bien le chiffre porté a son bulletin
de contributions.

Je sais bien que, comme remeéde, ’on préconise le déve-
loppement du crédit agricole et la création de banques.

A premiére vue celd® peut seéduire. Mais lersqu’on
réfléchil, est-ce bien en offrant au paysan déja obéré, faisant
difficilement ses affaires, une facilité d’emprunter qu’on
le relévera ?

On tire un exemple de l'industrie, a laquelle le crédit
a rendu de réels services. Mais qu’il me soit permis de
le dire, on ne peut comparer l'agriculture a I'industrie.

En effet, alors que I'industriel, en quelques jours, trans-
forme la matiére premiére et la livre immédiatement au
commerce, recevant, a bréve échéance, le prix de sa fabri-
cation, l'agriculteur doit attendre plusieurs mois avant de
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récolter le blé qu’il a confié & la terre, plusieurs années
pour livrer un animal a la boucherie, et ainsi de presque tous
ses produits ; alors que tout lui réussit et qu’il a pu traverser
une période sans éprouver un désastre causé par la gelée,
I'orage ou autres intempéries.

D’un autre c6té, alors que I'industriel touche un intérét
supérieur 4 5 °/,, l'agriculteur tire & peine 3 °/o de ses
terres. Il faut donc qu'il trouve a emprunter d un faux
moins élevé. Cest donc un genre de banque spécial qu’il
faut songer a créer, prétant & intéreét réduit et, dans les
pays de petite culture comme le nétre, sans frais et sans
déplacements pour I'emprunteur, sous peine d’étre inutile.
Le paysan, défiant par nature, soucieux qu’on ignore ses
affaires, viendra difficilement frapper au guichet d'une
banque, i la ville. [l faudrait trouver, dans chaque canton,
un homme ayant sa confiance, qui ferait la banque au
moyen des fonds recueillis dans son entourage, qui, actuel-
lement, dorment souvent improductifs dans une armoire,
jusqu’au jour ou une parcelle de terre a proximité en motive
I’emploi.

Combien d’argent est ainsi immobilisé chez nos campa-
gnards qui, aprés de tristes exegples de faillites, hésitent
4 'en dessaisir et privent ainsi @ppajs d’un capital qui lui
serait si utile. Alors que lagriculture était prospére, le
fermier trouvait un aide chez le propriétaire qui, malheu-
reusement, en raison de la diminutiondes revenus, ne peul
plus aussi utilement le soulager.

(était surtout fréquent et cela existe encore dans le
métayage. Le propriétaire, sachant ce que vaut une famille
nombreuse et aimant le travail, est toujours disposé a faire
des sacrifices pour la garder et la sortir d’un embarras
passager. Il se fait son préteur, sans intéret.

C’est pour cela, qu'outre les avantages que procure I'exploi-
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tation par le mettayage, nos populations tiennent i le
conserver.

Bien que je sois de ceux qui, d’une facon générale, enga-
geront le paysan 4 se garder de recourir aux emprunts,
jestime qu’il a parfois intérét 4 le faire et je vous demanderai
la permission, dans l'une de nos prochaines réunions, de
vous dire comment je comprendrais la banque agricole.

En terminant, Messieurs, je fais appel & toutes les bonnes
volontés, pour rendre nos réunions intéressantes, en y
apportant des rapports étudiés sur les questions relatives i
Pagriculture, en général, et plus particuliérement sur celles
qui concernent notre département.

Je vous demande aussi de recruter des membres a
notre association parmi vos connaissances. Si, dans le cours
de I'année qui commence, chacun de nous présentait un
ami, ce qui ne me semble pas difficile, nous rendrions
un réel service a 'agriculture. Il en est beaucoup qui, s’ils
nous connaissaient, viendraient a nous ; il nous appartient
de les rechercher et de les enrdler.

RAPPORT SUR LES TRAVAUX DE LA SOCIETE EN 1899
Par M. DEZAUNAY, SECRETAIRE GENERAL.

MESSIEURS,

Quel est le bilan des travaux produits par votre Société
pendant I'année 1899 ?

Tel est le but de la communication que je suis appelé &
vous faire.

Je passerai aussi rapidement que possible sur les divers
travaux a énumérer, laissant 4 chacun le soin de consulter
dans le Bulletin le travail original.
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Les questions économiques sont toujours de celles qui
présentent le plus grand intérét d’actualité. M. Davosl, qui
posséde en la matiére une compétence toute spéciale, a
fourni un travail trés condensé et trés instructif sur les
droits de douane vis-a-vis des produits dénommés matiéres
premiéres. Il a entrouvert des apercus nouveaux, qui ont
vivement intéressé notre Sociélé, qui, du resle, n’a pas
hésité a se rallier aux conclusions posées par lauteur.

La question de savoir quel est 'espacement le plus conve-
nable pour la plantation des betleraves a excité la curiosité
de MM. Andouard et Couraud, qui vous ont lu une commu-
nication sur la matiére.

Du reste, vos collégues ont continué leurs recherches el
vont vous présenter un complément d’expériences, qui
élucidera sans doute définitivement la question.

Comme loujours, la plus large moisson est'a faire dans
le champ d’expériences de la Station agronomique, ou des
essais de loutes sortes sont poursuivis avec une méthode
el un soin quon ne peul rencontrer ailleurs. Je veux
signaler seulement les recherches sur la betterave demi-
sucriere. ;

MM. Andouard et Gouin ont entrepris des recherches
originales sur la question de savoir quel bénéfice on pour-
rait retirer de l'alimentation des jeunes bovidés avec de la
poudre d’os. Les résultats obtenus présentent un véritable
intérét et il est a souhaiter que des essais pratiques soient
poursuivis dans cette voie par les cultivateurs.

Tailler des vignes en quenouilles, & I'instar des poiriers,
esl certainement une idée nouvelle. Sans vouloir tirer
aucune conclusion de l'intérét qu’il y aurait & adopter celte
taille, M. Fontaine, en vous indiquant un petit clos soumis
4 ce mode de direction, a pensé intéresser la Société et il
a eu certainement raison.
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MM. Andouard fils et Gouin ont cherché i déterminer la
qualité des sarments américains destinés au greffage. Basée
sur la densité des sarments, la communication a été I'objel
de discussions intéressantes et de répliques trés serrées de
la part d'un viticulteur de mérite, M. de la Rochemacé.
La question mérite d’étre éludiée et donnera tres probable-
ment lieu 4 d'intéressantes expériences de la part des vili-
culteurs.

Dans une note remarquablement condensée, M. Louis
Lefeuvre a traité trés briévement la loi sur les accidents
dw travail, dans ses rapperts avec les agriculteurs.

Quelle est, dans notre région, lalimentation la plus
favorable au développement de la lactation de la. vache?
M. Ehannoe Cadic a traité la question, dans une communicalion
quil a faite 4 notre Sociéte.

Chaque année vous ates invité & charger un délégué
d’aller auprés du Concours régional de la région soutenir
les veeux de notre Sociélé.

M. Sourdille a bien voulu accepter celte mission au
Concours de Poitiers et il s’en est acquitlé & la satisfaction
générale. Le compte rendu qu’il vous a lu sur le concours
contient des renseignements fort intéressants.

Dans une mote trés concise, M. Andouard s’est appliqué
4 vous mettre en garde contre un nouveau produit dil
extrait de canne, dont 'emploi pourrail peut-étre avoir
pour les viticulteurs des conséquences facheuses.

Y a-t-il intérét a caltiver la vigne en cordons? Quel
espacement faut-il adopter entre les rangs ? Quelle longueur
faut-il donner 4 chaque cordon ? Il y a 1li une série de
questions donl la solution est toujours l'objet de discussions.
Dans une note de M. de la Rochemacé, vous trouverez des
apercus trés judicieux, trés raisonnes, qui vous prouveronl
quon ne peul trancher la question d’une facon absolue.
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Chaque année votre Société est lenue a organiser des
champs de démonstration. Vous trouverez dans le compte
rendu de cette année les résultats obtenus avec la pomme
de terre Mcercker et avec l'engrais Déeap contre le phyl-
loxera.

Enfin, pour terminer, notons le Concours annuel de votre
Société.

Cette année, nous avions introduit un élément nouveau,
un concours d’apiculture. L’idée était nouvelle et le
résultat n’a pas été ce que nous espérions, mais nous pen-
sons bhien que la culture, appréciant l'intérét que présente
la production du miel, répondra a notre appel et que les
concurrents se présenteront plus nombreux.

Par ailleurs, nous sommes heureux de constater que les
concours d’enseignement agricole sont de plus en plus
recherchés et que les résultats accusent un progrés trés
sensible dans les notions premiéres d’agriculture.

Il ne nous reste plus, en terminant, qu'un désir & for-
muler : celui de voir nos collégues nous communiguer
plus libéralement les réflexions que leur ont suscitées leurs
expériences et dont nous ferions tous notre profit si elles
étaient connues.

Ce sera toujours avec reconnaissance que voire Bulletin
accueillera les observations faites par les cultivateurs ; méme
celles qui paraissent les plus insignifiantes ont leur utilité
pratique.

Communiquez-nous donc largement vos études et vous
aurez contribué, pour votre part, i la prosperité de votre
Société.
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RAPPORT DE LA COMMISSION DES FINANCES.

Suivant le compte de caisse présenté par le trésorier
pour l'exercice 1899,

Les recettes effectuées se sont élevées a .... 7.9951 40
Les dépenses .payées d..........ocoovennos 7.939 80
D’ott un excédent de recette de..... 551 60

Le compte de 1898 indiquait un excédent de dépense
de 97 [r. 95 c. qui, en réalité a été de 911 fr. 70 c.

Le déficit a 6té intégralement soldé en 1899 et vient en
déduction de la dépense de 1899, qui doit étre ramenée a
7.028 fr. 10 c. Cetle dépense rapprochée de la recette
7,995 fr. 40 c. aurait dd donner un excédent de recelte
de 911 fr. 70 c., si lexercice 1898 s’était réglé en
équilibre.

L’excédent réel est seulement de 53 fr. 60 c., mais sera
augmenté lors du payement du solde du loyer, et de la
note bibliothéque, les prévisions poriées en dépense étant
supérieures aux dépenses dues.

La Commission vous propose lapprobation des comptes
du trésorier et le remercie d’avoir tenu & présenter une
situation fimanciére conforme a la réalité. Elle exprime le
désir qu’a avenir, il ne soit plus toléré de dette flottante.
Elle demande encore qu'un tableau des valeurs composant
le fonds social soit annexé aux comptes annuels, et que
si des dons ou souscriptions se produisent en cours
d’exercice pour achat de rentes, le budget en fasse mention
tant en recette qu’en dépense.

A Nantes, le 11 janvier 1900.

Les Membres de la Commission,

L.. MEnarD, G. MARION DE PROCE.




26

ETAT DES RECETTES ET DES DEPENSES EN

RECETTES.

Présumées,

CoOUSRITONS ol 1Pt ie LI 3.900 "y
Allocation du Gouvernement.. . 500 »
— du Département.... 2.500 »

— de la commune de
Pontchateau.. .. .. »oo»
Revenu du capital.......... g 200  »
Recettes diverses............. B 10)

——

1899.

Effectudes.

SOy

:)U“ »
000 - »

a00  »
200 90
8% 50

6.700f »

7.995 % 40

DEPENSES.

Présumées

)
@

Loyer et entretien de

B e T el 00T »
Rallohfic ol ey IR 1.700 »
Entretien, correspondance, re-

COINLEMBIR ok o iim e s v 500 »
Bibliotheduie e T ey oo s sl 150 »
Champ de démonstration. ..... 100 »
GORCORTSANBIE] - s s 3.6000  »
Sode du, déficit 1898.......... 97 95
LIGIEEVIL S cans « gt goia S i 152 05

Effectudes,

1.055 1 45
1.436 25

686 25
199 20
283 20
LI81 50
97 95

» »

6.7007  »

7:939 £ .80
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PROJET DE BUDGET POUR 1900.

RECETTES.

ST G el e e L A R 551 60
Iteret auseapital. . oo il an B i e 204 »
COTISARIONS ! o vl P Saleel St Tl Loietins e 2 38002
Allocation du Gouvernement................ 800

— diirepartedent- . - SR 2.500 »
AnTiencesn bitlietin ! 2 st GREiT e o 450 »

7.209° 60

——
DEPENSES.
QIO R R o et R K g g DA TS 500 7 »
1307 Vo st R RO S B R Y AR 1700 >
Convocation, Expédition du bulletin.......... 300 »
Entretien, correspondnnce, recouvrement. . ... 500 »
B T OTTR 2t e s RS Sl ST IR 150 »
fihamp -de detonstralion {0 s s s iiiss 100 »
(LT T AN T R S L S MR L B i i 3.800 »
1y At Sitess SRS L MRS L 3 eari s L U 159 60

7.2091 60

e T

BLES SEMES AU SEMOIR ET A LA VOLEE

PAr A. ANDOUARD.

Jai cultivé, a la Slation, en 1898-1899, quatre blés
récoltés dans le champ d’expérience, ol ils sont acclimatés
depuis plusiears années: Bordier, Champlan, Gatellier,
Redchatf. ?

Les deux premiers ont été semés au semoir, le 12 el
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le 14 octobre 1898, a raison de 60 kilogrammes de semence
par hectare. Le Bordier occupait 92 ares; le Cham-
plan 50.

Les deux autres ont été ensemencés 4 la volée du 24 au
28 octobre : le Gatellier sur 50 ares, le Redchaff sur 67 ares,
avec une quantité de semence équivalant & 2 hectolitres
par hectare.

La fumure, uniforme pour les quatre espéces de ble,
se composail des engrais suivants, calculés & 1’heclare :

A lautomne : Phosphate des grés verts....... 500 kil.

Sulfate de potasse............. 200 —

Au printemps : 80 kilogr. nitrate de soude, en couver-
lure.

La levée a eu lieu au bout de huit jours, pour le
Champlan et le Bordier; elle en a demandé dix pour le
Redchaff et onze pour le Gatellier:

Epiage, le 17 mai.

Jusqu'a ce moment, la végélation de tous les blés avail
été trés belle, favorisée qu’elle était par un hiver sans
rigueur. Dix jours plus tard, les choses avaient bien
changé. Une tempéte violente jelte & lerre les blés Bordier,
Champlan el Gatellier, qui ne se reléveront plus. Seul
le Redchaff résiste a la tourmente ; une petite partie seule-
ment est couchée par le vent.

Excepté pour ce dernier, la maturation s’est donc effectuée
dans des conditions défectueuses, dont la ficheuse influence,
venant s’ajouter a la chaleur desséchante de ['été, a forte-
ment déprimé la récolte.

La moisson a été commencée le 25 juillet. Les blés, mis
en meules peu‘de jours aprés, ont été battus le 9 aott.
Voici les rendements qu'ils ont présentés, par hectare :
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Poids Nombre
Grain Paille de I'hectolitre d’hectolitres
Variétés, kilogram. kilogram. kilogram.  par hectare.
Semés .en lignes.
Bordier.. .. 2.640 5.200 76 35
Champlan.. 2.400 7.270 75 32
Semés a la volée.
Gatellier.. . 2.570 5.870 75 34
Redchaff.. . 2.280 4.400 74 3

La différence de production n’est pas trés considérable,
entre les divers blés mis en concurrence, mais elle n’est
pas en faveur de ceux qui ont été semés a la volée. Cest
toujours ainsi que la bascule a répondu, 4 la Station.

Le poids de I’hectolitre de grain esi trés faible, cette fois.
Pour les blés Bordier, Champlan et Gatellier, la légéreté
peut étre en partie la conséquence de la verse qu’ils ont
subie. Mais elle doit avoir une autre cause, car le Redchaff
a été trés peu éprouvé par la verse et c’est le plus léger
de tous. Les aliments ne manquaient pas au champ
d’expérience ; il faut vraisemblablement accuser la séche-
resse de l'infériorité des blés.

Quand je dis infériorité, j’entends au point de vue du
poids. Ce sont des blés trés secs, ce qui explique leur
faible densité, et non pas inférieurs; ils ont un trés bon
titre en principes protéiques :

Blé Bordier, Gluten sec...... 10,32 0/,
— Champlan e LT 9,14 —
— Gatellier ==l L iy 14:02 -
— Redchaff L e 10,47 —

En somme, avec 60 kilogrammes de blé seulement, par
hectare, le semis en lignes a donné, avec deux blés versés
de bonne heure, un peu plus que n’a produit, avec deux
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autres blés dont un seul était versé, un semis i la volée
ayant employé 160 kilogrammes de semence pour la méme

surface.

INFLUENCE DE L'ESPACEMENT SUR LE RENDEMENT
DES BETTERAVES.

Par A. Axpouarp ET F. COURAUD.

Nous avons. renouvelé, pour la tl'oisieme‘ fois, celte
année, au Plessis-Grimaud, les expeériences relatives a
Iinfluence de I'écartement des plants sur le rendement des
betteraves. Ces expériences ont été divisées en deux séries
et elles ont porté sur les variéiés : Géante Mammouth, Rose
du Nord, Géante de Vauriac, Demi-sucriére Desprez.

PREMIERE SERIE,

Deux hectares lui ont été consacrés, au lieu dit la Breton-
niére, dans un sol un peu humide et médiocrement riche
en humus et en chanx, mais bien pourvu d’azote, de
potasse et meéme d’acide phosphorique :

Aziterdotal o 2 arb e SE 0,15 °/o
Acide phosphorique........... 0,08 —
Botassertotale .ot aviliaing o 0,40 —
Chaax gotale .o il 2. Bl 0,04 —
BRI . LAt s B D L £,38 —

Antérienrement, les deux heetares formaient une prairie
naturelle, qui fut labourée a I'automne dé 1898 et laissée
sans culture jusqu'au mois de juin 1899.

Elle recut, 4 ce moment, pour unique fumure el par
hectare : 300 kilogrammes de superphosphate minéral a
i6 pour cent d’acide phosphorique soluble dans le citrate

d’aminoniaque.
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Les . betteraves, semees en pépiniére le 2 avril, furent
piquées sur planches du 13 an 22 juin, aux distances de
25, 30, 40 et 50 centimetres en tous sens. Chaque essai
occupait, par conséquent, une surface de 42 ares et demie.
A ce moment, la terre était séche, la température élevée,
conditions défavorables pour la reprise des plants.

DEUXIEME SERIE.

Elle a é1é disposée sur une superficie d’'un hectare, dans
le champ du Patureau, aux espacements de 25, 35 et 45 cen-
timétres seulement, en tous sens.

Elle succédait & une avoine d’automne, & laquelle on
avait donné, comme nourriture : 500 kilogrammes super-
phosphaté minéral a 16 °/o d’acide phosphorique et, en
couverture, 100 kilogrammes de sulfate d’ammoniaque.

La terre, moins caillouteuse que la précédenle, con-

tenait :
A e o S R D 0,21 of,
Acide phosphorique........... 0,07 —
Patassesnralemn arave R it 0,22 —
(A Ve e SR s G SRl w S 0,13 —
HMOS e ot oS io i v a e 6,02 —

Sauf en azote el en humus, elle élait plus maigre que la
terre de la Bretonniére. On y a enfoui, au premier labour
d’hiver, 40,000 Kkilogrammes de fumier de ferme. Au
printemps, on y a ajouté %00 kilogrammes de superphos-
phate minéral a 16 ¢/, d’agide phosphorique.

Le champ a été partagé en quatre parties égales. Trois
d'euu.'e elles onl ¢té ensemencées au semoir, aux écarte-
ments indigués, avec les variétés : Géante Mammouth,
Géante de Vauriac el Demi-sucriére Desprez. Chaque essai
couvrait ainsi 8 ares 33 de terrain. Les 25 ares derniers
onl ét¢ faconnés en billons, sur lesquels nous avons semé,
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en place et en poquets, la Demi-sucriére Desprez, aux dis-
tances de 40 centimétres sur 1 meétre.

La récolte générale a eu lieu 3 la fin d’octobre et dans
les premiers jours de novembre.

Les résultats sont de méme sens que ceux des annees
précédentes, mais encore plus accentues, si on en excepte
ceux qui ont été donnés par la Géante Mammouth.

Considérons d’abord le poids total des racines obtenues.

RENDEMENT A L'HECTARE.

Puids moyen Récolte totale
Nombre de racines ~des belleraves. par heclare.
Espacements. par hectare. Kilogrammes. Kilogrammes.
Are SERIE.
1. — Géante Mammouth.
Om25 sur 0225 14%.000 0.425 61.200
0.30 0.30 111.000 0.560 62.200
0.40 0.40 62.500 1.342 83.875
0.50 0.50 10.000 1.426 37.040
II. — Rose du Nord.
0.25 0.25 14%.000 0.386 55. 584
0.30 0.30 111.000 0.444% 48.888
0.40 0.40 62.500 0.645 40.312
0.50 0.50 %0.000 0.765 30.600
[1l. — Géante de Vauriac.
0.25 0.25 14%.000 0.332 47 .808
0.30 0.30 111.000 0.365 10.555
0.40 0.40 62.500 0.550 34.375
0.50 0.50 %0.000 0.700 28.000
IV. — Demi-sucriére Desprez.
0.25 0.25 144 .000 0.330 47 .520
0.30 0.30 111.000 0.333 36 . 666
0.40 0.40 62.500 0.425 26 . 562
0.50 0.50 40.000 0.560 22.400
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Poids moyen Récolte totale
Nombre de racines des racines. par heclare,
Espacements. par heclare. Kilogrammes. Kilogrammes.

2¢ SERIE.

I. — Géante Mammouth.

0m25 sur 0m25 14%.000 0.692 99.750

0.35 0.35 100.000 1.026 102.640

0.45 0.45 50.000 2.189 109. 162
I[l. — Géante de Vauriac.

0.25 0.25 14%.000 0.624 90. 100

0.35 0.35 100.000 0.856 85.627

0.45 0,45 50.000 0.847 42.356

IIT. — Demi-sucriére Desprez.

0.25 0.25 14%.000 0.347 50.000

0.35 0.35 100.000 0.430 43.000

0.45 0.45 50.000 i) 851 42 .540
Billons.

0.40 1.00 2.500 0.730 18.270

La variété qui a produit le rendement le meilleur, en
poids, est la Géante Mammouth.

Dans la premiére série, la moyenne de ce rendement,
pour tous les espacements réunis, est supérieure de 33 v/,
a celle de la Rose du Nord, de 38 ¢/, a celle de la' Géante
de Vauriac el de moitié a celle de la Demi-sucriére Desprez.
Il est vraisemblable que cetle derniére a plus souffert que
les autres de la sécheresse prolongée de I'élé.

Si, maintenant, nous comparons entre elles les récoltes
correspondant aux divers espacements adoplés, nous cens-
tatons que, seule, la Géante Mammouth marque une aug-
mentation, quand on va de la planfation de 25 centimétres
a la plantation de 40 centimétres. Et celle augmentation

3
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n'est pas insignifiante, elle est de plus du tiers du poids

de la premiére récolte.

Pour toutes les autres variétés, la diminution du poids
total des racines est progressive a mesure que I’écartement
gaccroit. Elle atteint environ 40 ¢/,, pour la Rose du Nord
comme pour la Géante de Vauriac, et plus de la moitié pour
la Demi-sucriére, quand on passe de Lespacement de 30 a
celui de 30 centimétres. C'est bien la ce que nous avions
autrefois observé, aux proportions pres.

Dans la deuxiéme série, les résultats sont paralléles a
ceux de la premiére. Le rendement esl notablement plus
élevé, ainsi que le faisait espérer la famuré employée.

La Géante Mammouth y continue son anomalie, par
rapport aux autres especes. Son poids total ne fléchit méme
pas, 4 l'écarlement maximum, cOmme il le fait dans la
premiére série; on le voil monter d’une maniére continue,
lorsqu’on éloigne davantage les racines les unes des
autres.

La Géante de Vauriac et la Demi-sucriére se comportent,
au contraire, comme précédemment.

Le volume et le poids des racines ont cependant toujours
beaucoup augmenté avec l'espacement. Ils ont doublé, en
général, et méme plus que lriplé, dans le cas de la Géante
Mammouth de la premiére série, aussi bien que de la
seconde. L’exagération du développement des betteraves

n'est donc pas constamment synonyme de récolte abondante,
cest plutot Uinverse. Nous allons voir maintenant qu’il
n'est pas non plus l'indice de la supériorité au point de vue
des qualités nutritives.

Remarquons auparavant, sans en tirer de conclusion,
Uinfériorité de la culture faile sur billons. Elle n’esl

représentée que par un seul essai, 4 grand écartement ;
elle n'est pas démonstrative.
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PROPORTION DE MATIERE SECHE.

RACINES.

T~ m——_

Matiére séche

Pelites. Moyennes. Grosses, totale
Matidre séche Matiére séches Matidre séche par hectare.
Espacements. pour cenl.  pour cenl. pour cent.  Kilogramies.

Ire SERIE.

I. — Géante Mammouth.

0m25 sur Om25 13.50 10.24 11.67 1929
0.30 0.30 13.66 10.91 10.38 7.646
0.40 0.40 .27 8.08 7.20 7428
0.50 0.50 770 8.00 7.43 5.156
IlI. — Rose du Nord.
0.25 0.25 15.07 7.88 9.26 5.964
0.30 0.3 12 .80 2% :44.:30 9.37 5.622
0.40 0.40 12.38 10.94 8.27 k.248
0.50 0.50 12.24 7.31 9.45 2.959
[11. — Géante de Vauriac.
0.25 0.25 13.79 9.89 9.89 5.351
0.30 0.30 10.97 b 25 8.06 3.419
0.40 0.40 14.33 9.03 10.40 3.877
0.50 0.50 9.45 8.96 6.36 2.310
IV. — Demi-sucriére Despres.
0.25 0.25 20.06 18.48 19.11 9.133
0.30 0.30 20.07 15.07 15.83 6.230
0.40 0.40 19.83 16.19 14.65 . 486
0.50 0.50 20.42 20.33 13.50 4.050
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RAGINES.

e

Maliére séche

Petites. Moyennes.  Grosses. totale
Matitre sbche Matiére sdche Matibre séche par hectare.
Espacements. pour cent.  pour cent.  pour cent. Kilogrammes.

2¢ SERIE.

I. — Géante Mammouth.

025 sur 0m25 15.32 10.18 9.78 11.731

0.35 0.35 12.84 10.05 8.92 10.871

0.45 O.r’u‘)‘r 10.13 8.76 8.23 8.991
IT. — Géante de Vauriac.

0.25 0.25  16.86 11.50 11.56 12.023
a5 0738 13.28 10.9% 11.00 10.053

0.45 0.45 9.74 8.67 8.85 3.846
ITI. — Demi-sucriére Desprez.

0.25 0.25 21.58 15.57 14.62 8.525

0.35  0.35 20.99 17.72 14 .86 7.675

0.45 0.45 18.86 18.94 16.28 2.301

Billons.
0.40 1.00 21 .07 20.25 15.88 b 482

Plusieurs faits sont a |‘elever; dans les deux tableaux
ci-dessus.

Tout d’abord, nous ferons observer que les nombres
représentant la matiere séche, par hectare, ne sont pas
mathématiquement exacts. La superficie consacrée aux
expériences était trop grande pour qu’il ait été possible de
trier, puis de peser séparément les petites, les moyennes
et les crosses racines. Des lypes ont ¢té judiciensement
choisis, comme moyennes de ces trois catégories, et dessé-
chés avec soin, pour détermimer leur pourcentage en
principes solides. Mais, pour évaluation de .la matiére
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séche tolale, nous avons été obligés de supposer que, sur
chaque  parcelle, la récolte se composail de quantités
égales des trois types analysés. Il y a la, évidemment, une
erreur matérielle que nous essaierons d’éliminer a la pro-
chaine expérience. Nous pensons, toutefois, que la méme
meéthode ayant été appliquée a tous les produits partiels,
les résultals restent comparables, ce qui est lessentiel.
Aussi I'avons-nous employée, faute de mieux, dans tous les
calculs qui vont suivre.

La Géante Mammouth ne donne pas, dans la premidre
série, une quantité de matiére séche rigoureusement pro-
portionnelle aux poids des récoltes obtenues avec des espa-
cements croissants. La plus forte répond & I'écartement de
30 centimétres, tandis que fa récolte maximum a été pro-
duite a celui de 40 centimétres.

Pour les autres variétés, la décroissance de la substance
séche suil presque réguliérement 'augmentation de I’éloi-
gnement des plants.

En second lieu, et méme pour la Géante Mammouth, la
proportion centésimale de la matiére séche diminue, a de
rares exceptions prés, des petites racines aux racines
moyennes, et de celles-ci aux plus développées, aussi bien
que sion s'éléve graduellement de 'espacement de 25 i
celui de 50 centimetres.

La Demi-sucriére Desprez fail & moilié exception i cette
loi, en ce sens que son quantum solide n’est affaibli que
par I'augmentation de volume des racines. Il est générale-
ment peu affecté par Uaccroissement de leur écartement.

Enfin, la valeur nutritive de cette derniére variété appa-
rait bien éclatante dans le litre pour cent que présentent
les trois catégories. Elle n'est pas révélée complétement
par le produit total, en raison de I'amoindrissement de la
récolte, surtout sur les parcelles a large espacement. Cepen-
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dant, il 0’y a que la Géante Mammouth qui la dépasse,
sous ce rapporl, par suite de ses grands rendements.

Dans la deuxiéme série, la Mammouth elle-méme se
comporte comme ses congénéres. Toutes sonl d’autant plus
nourrissantes quelles ont été plantées plus prés les unes
des autres et que leur volume est moindre. Les légers
écarts qu'offre le tableau % ne linfirment pas; ils tiennent
3 des conditions de végétation qu’il n’est pas possible de
définir. f 3

MATIERES PROTEIQUES PRODUITES.

RACINES
e ——— A
Produit total
Pelites. Moyennes. Grosses. par heclare.
Espacements. Pour cent. Pour cenl. Pour cent. Kilogrammes.

1re SERIE.
I. — Géante Mammouth.
0=25 sur 0m25 0.825 0.718 1.500 620
0.30 0.30 0.881 0.769 0.99% 548
0.40 0.40 1.04% 1.006 0.675 761
0.50 0.50 2.218 1.0%% 1.19% 847
I1I. — Rose du Nord.
25 0.25 1.656 1.006 1.612 791
.30 0.30 2.500 1.237 1.337 825
A 0.40 1.275 1.462 0.941 194
.50 0.50 1.362 0.981 0.850 325
ITI. — Géante de Vauriac.
.25 0.25 1.937 0.787 0.837 567
.30 0.30 1.706 0.900 1.081 498
40 0.40 1.194 1.375 0.59% 362
50 0.50 1.14% 1.487 0.89% 329
IV. — Demi-sucriére Desprez.
25 0.25 1.744 1.662 1.469 614
30 0.30 2.325 0.870 1.725 601
40 0.40 1.369 1.462 1.175 266
0.50 1.581 1.437 1.300 322

oo o o e O i =

co o @
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RACINES.
e —
Petites. Moyennes, Grosses.
Espacements. Pour cent. Pour cent. Pour cent.
2¢ SERIE.
[. — Géante Mammouth.
0m25 sur 0m2s 1.950 0.975 0.875
0.35 ;50 1.552 1.094 1.09%
0.45 0.45 1.104 0.850 0.725
Il. — Géante de Vauriac.
0.25 0.25 1.518 1.394 1.494
0.35 0.35 1.340 1.100 1.005
0.45 0.45 1.351 1.107 0.948
II1. — Demi-sucriére Desprez.
0.25 0.25 425 1.637 0.946
0.35 0.35 1.781 2.050 1.800
0.45 0.45 1.675 1.606 0.900
Billons.

0 1.00 2.500 2.462 15347

[

ACIDE PHOSPHORIQUE.

RAGINES.
T e e,
Pelites. Moyennes. Grosses,
Espacements. Pour cent. Pour cent.,  Pour cent.

1r® SERIE.
I. — Géante Mammouth.
0m25 sur Om25 0.058 0.046 0.039
0.30 0.30 0.047 0.044 0.039
0.40 0.40 0.050 0.04% 0.048
0.50 0.50 0.042 0.037 0.043

Produil tolal
par heclare.
Kilogrammes.

1.26%
1.278
977

667
792
594

125

Produit total
par hectare.
kilogrammes,

29
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ACIDE PHOSPHORIQUE.

Grosses.

RACINES.

e ———— e
Petites Moyennes,
Pour cent. Pour cent.

Pour cent.

II. --- Rose du Nord

0.25 0.25 0.055 0.046 0.058
0.30 0.30 0.052 0.049 0.037
0.40 0.40 0.046 0.048 0.0
0.50 0.50 0.042 0.039 0.036
I1T. — Géante de Vauriac.
0.25 0.25 0.05% 0.038 0.045
0.30 0.30 0.058 0.047 0.045
0.40 0.40 0.062 0.052 0.042
0.50 0.50 0.049 0.038 0.044
1V. —— Demi-sucriére Despres.
0.25 0.25 0.09% 0.085 0.083
0.30 0.30 0.087 0.065 0.067
0.40 0.40 0.090 0.062 0.049
0.50 0.50 0.079 0.066 0.072
2¢ SERIE.
[. — Géante Mammouth.
0.25 0.25 0.057 0.042 0.037
0.35 0.35 0.041 0.043 0.040
0.4 0.45 0.045 0.030 0.031
II. — Géante de Vauriac.
0.25 0.25 0.058 0.036 0.035
0:35 0.35 0.0562 0.040 0.038
0.45 0.45 0.046 0.037 0.034%
III. — Demi-sucriére Desprez.
0.25 0.25 0.083 0.06% 0.063
0.35 0.35 0.082 0.064 0.068
0.45 0.45 0.078 0.058 .. 050
Billons.
0.40 1.00 0.064 0.064 0.046

Produit total
par hectare.
kilogrammes.

29
22
18
12

99

20
13
15

W
28

16

15

12

38

39
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Dans les relevés ci-dessus, la proportion des substances
protéiques ne décroit pas toujours, quand augmente le
volume des beiteraves. Elle n’a pas [lallure presque
uniforme présentée par U'ensemble des principes solides.
Sa diminution progressive est moins constante encore,
quand on la cherche dans le sens des augmentations de
'espacement. C'est I'élément le plus variable.

Aucune des variélés de betterave mises en expérience
ne I'emporte réellement sur les autres, au point de vue de
la teneur en matiéres azotées. Leurs coeflicients respectifs
oscillent entre des limites voisines. Aussi leur produit total
ne releve-t-il guére que du poids de la récolte.

Les mémes remarques sappliquent a lacide phospho-
rique, dont les fluctuations sont cependant moins accentuées
que celles des principes protéiques.

[l en est autrement pour la matiére sucrée, ainsi qu’il
ressort des calculs ci-aprés:

SUCRE.

RACINES.

e — 1

Produit total

Pelites Moyennes. Grosses. par hectare .

Espacements Pour cent. Pour eent. Pour cent.  kilogrammes.

ir®  SERIE.

. — Géante Mammouth
0m25 sur 0.25 i .62 1.14 1.62 894
0.30 0.30 .47 1.20 1.31 827
0.40 0.40 1.16 0.98 0.87 839
0.50 0.50 1.30 0.76 0.75 536
II. — Rose du Nord.
025 0.25 2.36 1.96 1.90 1151
0.30 0.30 2.18 1 .58 1.60 874
0.40 0.40 1.76 1.45 1.00 564
0.50 0.50 1.46 1.02 1.14 370
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Petites. Moyennes (Grosse:.
Espacements. Sucre Sucre Sucre
pour cent. pour cent. pour cent.
[II. — Géante de Vauriac.
0.25 0.25 2.64 2.06 .06
0.30 0.30 2.51 ") 1.83
0.40 0.40 2.16 1.12 0.91
0.50 0.50 1.20 0.86 0.92
1V. — Demi-sucriére Desprez.
0.25 0.25 6.83 970 £.90
0.30 0.30 7.76 6.43 .05
0.40 0.40 %.98 3.61 3.70
0.50 0.50 k.43 &.08 k.23
2¢ SERIE.
I. — Géante Mammouth.
0.25 0.25 2.50 2.08 1.82
0.35 0.35 1.76 1.28 1.34
0.45 0.45 1.60 1.37 0.92
II. — Géante de Vauwriac
0.25 0.25 2.24% 2.00 1.98
0.35 0.35 2.16 1.40 1.25
0.45 0.45 1.94 2.06 75
i1l. - Demi-sucriére Desprez.
0.25 0.25 8.34 7.14 6.65
0.35 0.35 6.97 6.20 5.12
0.45 0.45 .90 DL 2.96
Billons,
0.40 1.00 k.28 3.9% 3.82

Sucre tolal
par hectare.
Kilogrammes.

918
892
478
277

o G
o

o =1
= =1

1089
952

2124
1198
1412

1772
1370
669

3690
2623
1642

733

Lajpauvreté de la Géante Mammouth est trés marquée
dans la premiére série. Malgré des rendeménts en poids
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plus élevés que les autres, elle donne moins de sucre que
la Rose du Nord et la Géante de Vauriac, aux écartements
de 25 et de 30 centimétres. Elle se reléve, par comparaison,
dans les espacements de 40 et de 50 centimétres ; mais sa
production sucrée n'en resie pas moins trés faible.

La deuxiéme série la montre sous un jour un peu plus
favorable, si on ne regarde que le poids total du sucre i
I'hectare. Le rapport centésimal n’est vraiment meilleur
que pour les racines plantées a 25 centimétres les unes des
autres. Le reste ressemble aux racines de la premiére
série.

La betterave qui triomphe, ici comme pour la production
de la matiére séche, c’est la demi-sucriére Desprez. Le
quantum cenlésimal du sucre qu’elle a élaboré est toujours
trois ou quatre fois supérieur & celui des autres variétés.
Aussi, bien que le poids de sa récolte soit le plus faible de
tous, c’est elle qui fournit la plus riche provision d’aliments
hydrocarbonés, dans les deux séries d’expériences. La
sélection, dont elle a été I'objet, permettait d’escompter ce
résultat, qui eul été meillear encore, sans doute, sans
I'ardeur excessive du soleil.

Partout la richesse saccharine faiblit, quand augmente le
volume des racines ou lenr écartement.

CONCLUSIONS.

I. — Le rendement des betteraves augmente d’autant plus
quon les rapproche davantage en les plantant.

Il en a été ainsi pour les variétés : Rose du Nord, Géante
de Vauriac et Demi-sucriére Desprez. L’augmentalion a varié
de 40 a 50 pour cent, pour les extrémes.

La Géante Mammouth a fait exception partielle. Sa pro-
duction totale a diminué, quand elle est passée de
Pespacement de 235 centimétres & celui de 45 ou de 50.
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Mais elle a augmenté, dans Pintervalle, pour la premiére
série, et sans discontinuité dans la deuxiéme série d'expé-
riences.

II. — La proportion de la matiére séche augmente égale-
ment 4 mesure que diminue le volume des racines, ou, ce
qui est équivalent, & mesure qu’on rapproche davantage les
plants les uns des autres.

III. — La richesse en matiéres protéiques n’a pas présenté
de variations réguliéres, tout en manifestant fréquemment
la tendance & la diminution, dans le cas de P'éloignement
progressif des plants, comme dans celui de I'augmentation
de volume des racines qui lui correspond.

IV. — Les écarts présentés par Vacide phosphorique sont
de méme ordre et de méme sens que ceux des subslances
protéiques.

V. — La vichesse saccharine subit les mémes influences
que les autres principes nutritifs avec plus de régularité ;
plus les racines sonl rapprochées, plus elles sont petites,
plus elles sont sucrées. Les quelques infractions qu’on
peut remarquer i cette régle, dans les vreleves des
expériences, n’y portent pas atteinte.

VI. — Il y a donc intérét & planter les betteraves a une
courte distance les unes des autres, par exemple a 25 centi-
métres en tous sens.

La Géante Mammouth a fait exception a cette loi. Il sera
vérifié I’an prochain, si ¢’est un fait accidentel ou constant,
et si d’aulres variétés se comportent de la méme maniére.

VIi. — La betterave demi-sucriére Desprez est trés supé-
rieure, comme valeur nutritive. aux variétés: Rose du
Nord, Géante de Vauriac et Géante Mammouth. Sous un
méme poids, elle contient beaucoup plus de sucre et, sou-
vent, de substance azolée, que les autres.
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PARTIE OFFICIELLE.

Arrété relatif a la prime accordée a la culture
du lin et du chanvre.

ARTICLE PREMIER. - - Le montant de Ia prime accordée aux
cultivateurs de lin et de chanvre est fixé, pour 1899, a
92 fr. 50 c. par hectare.

Art. 2. — Le directeur de Pagriculture et les préfets des
départements sont chargés, chacun en
de I'exécution du présent arraté.

Fait a4 Paris, le 26 décembre 1899.

ce qui le concerne,

JEAN DUPUY,

Minisire de UAgriculture,

Concours agricole de Nevers. — [e

grand
concours annuel -de taureaux de race nivern

aise-charolaise
pure, et d’animaux gras des espéces bovine, ovine et por-
cine, de Nevers, aura lieu du 13 au 18 février, dans la
semaine qui précédera le concours d’animaux

gras de
Paris. Ce beau concours aura, cette anné

€, une importance
exceplionnelle, attendu qu’il ne comprendra pas moins de
320 laureaux, tous de robe uniformément blanche.

La vente & PIamiable des taureaux, des béliers ot des
verrats exposés, commencera le vendredi 16 février

, & midi,
immédiatement aprés les opérations du jury.

Programme du concours pour Pemploi du
nitrate de soude dans la culiure du blé et de
Pavoine. - I. i estouvert dans le département de |a
Loire-Inférieure, en 1900, par les soins du Service des
champs d’expériences et de démonstration, un concours
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entre les agriculteurs i Veffet de récompenser ceux qui
auront obtenu a la fois les plus forts rendements et les
meilleurs résultats économiques dans la production du blé
ot de lavoine, & Uaide du nitrate de soude employé au prin-
temps comime engrais complémentaire des auires matiéres
fertilisantes déja enfouies dans le sol (fumier, phosphate,
etc.)

1. Une somme de 400 fr. a distribuer en prix aux lau-
réats est mise a la disposition du Service des champs d’expé-
rieuces et de démonstration, par le Comité permanent du
nitrate de soude du Chili.

[il. Tout concurrent sera libre de prendre part au con-
cours avec une ou plusieurs parcelles, mais, dans tous les
cas, il ne pourra présenter de champs de démonstration
créés aux frais de I'Elat ou du département, el il ne lui
sera accordé qu'une seule récompense.

IV. Chaque parcelle déclaree comprendra : 1° une conte-
nance traitée au nitrate de soude (ui ne sera pas inférieure
a 10 ares ; 20 une surface d’au moins 10 ares qui ne recevra
pas cet engrais et sera conservée comme témoin.

Ces deux lots seronl plaeés dans des conditions aussi
identiques que possible.

V. Les concurrents devront se faire inscrire avant le
1er quril, au plus tard, par lettre adressée 4 M. le Profes-
seur départemental d’agriculture, a Nantes, et indiquer
dans celle-ci avec combien de parcelles distinctes en blé ou
en avoine ils entendent concourir.

[Is auront a joindre a leur lettre, el pour chaque parcelle,
une notice faisant connaitre :

{° Leurs nom, prénoms et domicile ;

90 La localité ou se trouve la parcelle déclarée, la situation
exacle de cette derniere ;

30 La conlenance totale de la parcelle ;
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f° La fumure de la campagne 1899-1900, et notamment
les quantités de fumier de ferme, de phosphate ou saper-
phosphate, de sels de potasse ou autres engrais dont le
champ aura bénéficié ;

5° La contenance de la partie ayant recu ou devant rece-
voir du nitrate de soude 4

6° La dose de nitrate employée ;

7° La contenance de la parcelle témoin :

8° La culture faite en 1899 ;

9¢ La nature du sol ;

10° La nature du sous-sol.

VI. Les concurrents seront tenus d’apporter la plus grande
exactitude dans la délermination des rendements tant en
grain qu’en paille.

Fait & Nantes, le 1¢r février 1900.

Le professeur départemental d’agriculture,
L. DANGUY.

Nora. — Les lauréats du concours de 1899 qui se feraient
inscrire ne pourront obtenir qu’un rappel de prix.

Le programme du concours et des imprimés en blanc
pour I'établissement des notices demandées sont envoyés
gratuitement i toule personne qui en adressera la demande
a M. le Professeur départemental (agriculture, 1, quai
Duquesne, 4 Nanles.

REVUE BIBLIOGRAPHIQUE

AGRICULTURE.

Le blé dans Palimentation du bétail. — Le
gros probléme de la mévente des blés donne i la guestion
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de Palimentation du bétail par cette céréale un véritable
caractére d’actualité. M. Marcel Vacher s'en est préoccupé ;
il indique diverses formes sous lesquelles on peut donner
le blé au bétail.

1o Blé nature. — C'est assurément le procédé le plus
simple et le plus économique, puisque, sans aucuneé prépa-
ration, le cultivateur n'a qu'a prendre au tas de blé la
quantité nécessaire pour la ration quotidienne. Mais l'assi-
milation de cette nourriture par les bovidés est imparfaite,
0/, des grains ainsi ingérés se retrouvent dans
presque intacts el conservant toute leur
Les pores, il est vrai, en raison de

et 40 a 50
les déjections,
faculté germinative.
leur constitution, I'assimilent un peu mieux. Cependant, il
ya encore un déchet assez appréciable. Les résultats seraient
meilleurs avec le cheval; 90 °/o des matiéres protéiques
du blé sont digestibles pour lui et amidon, ainsi que le
sucre, le sont entierement. Toutefois, pour éviter toutes
causes d’accidents, il ne faut pas substituer le blé &
Iavoine, volume & volume, mais avoir bien soin de tenir
compte des densités trés différentes de ces deux grains,
ainsi que de leur composition chimique.

9o Farine. — Avant d’étre donnée aux animaux, la farine

de froment doit étre légérement ébouillantée et présentée
tte facon, cet aliment

sous forme d’une bouillie tiede. De ce
devient trés assimilable pour tous les animaux. Les moutons
soumis 4 ce régime, avec une ration de 350 grammes de
farine par téte, engraissent rapidement et facilement. Il n’en
est pas de méme des beeufs et des cochons. Chez ces der-
giers animaux, la bouillie de farine de froment, méme
(rés diluée, empite la bouche désagréablement el provoque
le dégolt. Aussi trouve-t-on aprés chaque repas des quan-
tités assez considérables de pourriture, dans le récipient ou

on Pavait déposee.

— e
¥
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En outre de la perte brute de Paliment, il faut tenir
compte des frais de mouture, qui varient de 1 fr. 75 c. i
2:fr. 40 c. le quintal. Enfin, il ne faut pas oublier que le
blé réduit en farine est ainsi privé de son et que la
richesse de la ration se trouve diminuée d’autant plus que
la majeure partie des matiéres grasses que renferme le grain
de blé est justement comprise dans le son.

3¢ Blé coneassé. — La farine de grains grossiérement
concassés est beaucoup plus coulante que la farine, méme
grossiérement moulue au moulin. D’autre part, le concas-
sage se faisant 4 la ferme, les frais de main-d’cenvre appa-
raissent en principe comme fort peu élevés. Ce serait done
un excellent et économique moyen de donner le blé aux
animaux qui, tous : beeufs, cochons, moutons, chevaux,
acceptent cette nourriture et 1’assimilent i haute dose.
Malheureusement, le concasseur, qui est un bon et utile
instrument, est trés pénible a manceuvrer, de sorte qu'il
devient presque impraticable dans les petites et moyennes
exploitations.

& Pain. — Depuis longtemps déja des expériences
concluantes ont été faites sur I'emploi du pain pour Iali-
mentation du hétail, qui le mange avec plaisir et profit.
Pour la confection du pain destiné i la nourriture des
animaugx, il faut se servir de farine grossiére, non séparée
du son. Le pain étant cuit, on le coupe en petits cubes
qu'on fait tremper dans I’eau une heure ou deux avant de
le servir aux animaux. Mais Pexpérience prouve que c’est
en le présentant sous forme dune soupe mitonnée, fti¢de
et légérement salée, qu’on obtient les meilleurs résultats.
Avec ce systéme on a wune alimentation bien acceptée,
riche et convenant 4 tous les animaux. Elle est également
économique, malgré les frais de mouture, de manutention
et de cuisson. Il 'y aurait, 2 'adopter, une économie

4
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_réelle sur lalimentation ordinaire, comme le prouvent

certains chiffres présentés par M. Vacher.

S0 Le blé cuit. — Lauteur de larticle estime que ce
mode d’emploi du blé est préférable aux autres, aun point
de vue de I’économie et de la digestibilité par tous les
animaux.

Pour la cuisson, on se sert d'une chaudiére étuve du
modéle que possédent toules les exploitations, grandes et
petites, qui s’occupent de I'engraissement du bétail. M. Rin-
gelmann évalue a un maximnom de 40 centimes par
100 kilogr. tous les frais, meéme ceux du combustible
nécessaire pour opération. Lorsque le blé est cuit, on le
relire de la chaudiére et on le laisse refroidir pendant
douze heures, de fagon qu’il puisse prendre un léger golt
acidulé. Quelques instants avant de le présenter aux ani-
maux, on jettera dessus une certaine quantité d’eau tiéde,
pour lui faire reprendre son volume et en faciliter linges-
tion et la digestion. Des précautions doivent étre prises
dans Iemploi de ce blé cuit; on doit agir avec prudence
et commencer par des doses modestes, car cet aliment, trés
riche, trés concentré, dont les animaux sont gourmands,
provoquerait fatalement des indigestions graves, s'il élait livré

en grande masse. (. de lagr.)
Les poulets et les dindons sur le marché de
Londres. — M. J. de Loverdo, chargé par la Société

nationale d’aviculture et le Ministere d’agriculture de
représenter les interets des exposants frangais au concours
de volailles mortes tenu a I’Agricultural Hall, en décembre
1899, donne les intéressants détails suivants, sur lélat
actuel des débouchés de nos produils de basse-cour sur le
marché de Londres.

Le marché anglais est le Gargantua des volailles et des
wufs de Iunivers. La production nationale y est incapable

~ -
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de satisfaire Pappétit croissant des agglomérations urbaines,
et la courbe des importations étrangéres gravit, d’une année
a Pautre, des hauteurs démesurées.

Ainsi, en prenant I'exemple des ceufs, o1 voit que leur
valeur, de 300,000 livres sterling qu’elle était en 1856, a
passé & 3 millions et demi, soit prés de 90 millions de
francs, en 1898.

Une progression analogue a ¢été constatée, pour la quan-
lité des volailles importées. Les poulets occupent la premiére
place dans cette importation.

En fait de poulets, on peut dire que le marché de
Londres réclame le grand volume, Papparence et la frai-
cheur. Le consommateur anglais ne recherche pas autant
que le francais le fumet et la finesse du gouit de la volaille.
La composition facile des consommateurs d’'un coté et, de
Fautre, la franchise des importations et Uabsence de toul
droit d’octroi, font que le marché de Londres recoil des
volailles du monde entier.

Les possessions anglaises et d’alitres pays lointains en
envoient dans des chambres frigorifiques el, grice a ce
procedé, les pouletsarrivent des antipodes, dans un état de
conservation parfaite.

Pour satisfaire & I'appétit monstrueux de la grande ville,
des négociants ingénieux ont pensé a construire des wagons
spéciaux et a tirer la volaille du fond méme de la Russie.
Chacun de ces wagons constitue une sorte d’épinette rou-
lante, a plusieurs étages, ou les poulels sont engraisseés
pendant le trajet. Un homme suffit 4 la conduite de deux
el méme de trois de ces wagons. La volaille, qui est maigre,
mais que P'on peut se procurer la-bas pour des prix déri-
soires, acquiert suffisamment de velume pendant le trajet
pour étre vendue dés son arrivée 4 Londres. Ce méme svs-
teme de transport a été appliqué avec succeés aux volailles
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provenant de certaines régions italiennes, o le prix des
poulels est également trés bas.

Les exporlations de la Russie sont énermes. En 1897,
elles ont atteint 4,120,000 roubles, soit un peu plus de
11 millions de francs. Depuis, elles n’ont fait qu’augmenter.
Un poulet russe de tirois livres anglaises se vend, a
Londres, 1 fr. 85 c¢. en moyenne ; le plus gros ne dépasse
pas 2 fr. 30 c.

Les consommateurs jounissant d’'une certaine aisance preé-
férent, avec raison, au poulet russe et aux produils frigo-
rifiés, la volaille indigéne. Mais celle-ci est fournie par
IIrlande & des prix qui ne laisseraient aucun avantage aux
éleveurs francais el 4 beaucoup d’anires producteurs étran-
gers. De fait, la Belgique, qui a tenté cetle exportation, a
du y renoncer.

Néanmoins, la Belgique est arrivée a se créer a Londres,
comme du reste i Paris, une spécialité, grice & son petit
poussin ou poulet de grains. Ce poulet, que les restaurateurs
de deux grandes capitales payent jusqu'a 2 fr. 50 ¢. piéce,
est déja prét a étre livré a la consommation 4 lidge de
six semaines. Mais une seule race {lamande, qui porte le
nom de Brackel, peut opérer ce prodige.

Quoi qu’il en soit, il ne faut pas songer 4 Londres pour
I’écoulement de nos poulets ordinaires. Il n’en est pas de
méme, par exemple, pour nos produits fins et suceulents
du Mans et de la Bresse. Certes, ce commerce est restreint,
mais on pourrait I’étendre considérablement, car les tables
somptueusement servies ne font pas défaut & Londres. Or,
en ce moment-ci, ce.ne sont que les hotels particuliers et
les restaurants ayant des chefs francais, qui donnent la
préférence a nos produits.

L’Angleterre éléve peu de dindons. Aussi, malgré les
envois du comté de Norfolk et la récente intervention de
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Ulrlande, les importations étrangéres ont-elles atteint, surtout
pendant ces derniéres années, des proportions énormes.
L’Italie et la France en premiére ligne, puis le Canada et
quelques autres contrées de l'est de I'Europe sont les
principaux fournisseurs du marché de Londres.

La France y envoie deux sortes de dindons: celui de
Sologne et celui de Normandie. Les produits de la Sologne
et en général du Centre trouvaient, jusqu’da ces derniéres
années, un écoulement avantageux en Angleterre. Mais,
depuis quelque temps, les dindons irlandais ont commencé
a leur faire une concurrence d’autant plus redoutable, qu’ils
sont mieux engraissés et mieux soignés.

Cependant la race du Centre, avec sa carcasse volumi-
neuse, ses pattes énormes, se préterait mieux que toute
autre au faconnement d’une variété de table ; sa charpente
supporterait avantageusement un supplément de 2 i
3 kilogr. de viande et alors, son prix, au lieu d’étre de
2 fr. 80 c. 4 2 fr. 90 c. le kilogr., pourrait alteindre 3 fr.
80 c. comme celui du dindon de Norfolk.

Le dindon normand est une variété distincte, qui posséde
des qualités précoces. Sa chair est juteuse et son fumet
exquis. Il est payé a Londres de 0 fr. 40 c. a 0 fr. 50 c.
par kilogr. plus cher que le dindon ordinaire de Sologne.

Aprés la race de Norfolk, les dindons francais et
irlandais occupent, grice i leur poids, la place d’honneur
dans tous les marchés de Londres.

Les dindons italiens possédent un godt presque aussi
bon que les dindons normands, mais leur poids ne va pas
au-delda de 5 a 6 Kkilogr. A une exportation annuelle de
60,000 dindons francais correspond un effectif de 600,000
& 800,000 dindons italiens. L’exportation italienne est
également trés grande dans toute I’Allemagne, ou les
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dindons méme les plus médiocres réalisent des prix plus
élevés qu'en Angleterre.

Depuis trois ans, le Canada a déployé des efforts inouis
pour envoyer de gros dindons & Londres. Des soins
minutieux ont été exigés pour le ftransport des oiseaux
abattus. Le service de la navigation, afin d’assurer le bon
fonctionnement des cales frigorifiques, a rendu son
personnel responsable de toutes les variations de la tem-
pérature. Les dindons canadiens ne manguent pas de
qualités. Leur poids atteint facilement 10 Kilogr.; mais la
congélation nuit 4 la saveur de leur chair, dont elle enléve
le fumet. Leur corps, placé en plein air, a le défaut de suer,
¢est-a-dire de se couvrir d’'une rosée peu agréable a Ueeil.
Aussi, malgré le trés favorable accueil que leur réservait
I'impérialisme anglais, les dindons canadiens ne deépassent
pas 1 fr. 60 ¢. a 1 fr. 70 ¢. par kilogr. Pour le moment,
celte concurrence ne revét donc pas une forme bien
inquiétante.

La Hongrie et la Serbie ont montré de leur coté quelques
velléités de fournir des dindons a UAngleterre ; mais,
comme pour le Canada, I'inconvénient des wagons frigori-
fiques reste un obstacle & une importation sérieuse.

(. de Uagr.)

La culture en grand des petits pois pour
conserves. — M. A. de Céris rend compte d'une visite
qu’il a faite, dans une ferme a laquelle est annexée une
usine spéciale pour la préparation des conserves de pois
caltivés sur son lervitoire, et aussi une distillerie de
betteraves. Celte ferme, qui se trouve i Villers-le-Sec
(Seine-et-Marne), est exploilée par M. Monmirel. Nous nous
hornerens i reproduire les renseignements que M. A. de
Céris donne sur la culiure des pois et nous passerons sous
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silence les opérations du travail industriel, qui sortent du
cadre des études de nos annales.

Dans I'exploitation de M. Monmirel, laquelle couvre une
superficie de 360 hectares, les pois occupent une étendue
de 30 hectares. Ils entrent dans I’assolement ot succédent
aux betteraves. On les cultive sur un seul labour donné
a lautomne, ou au mois de janvier au plus tard, a
15 centimétres seulement de profondeur, aprés avoir répandu
sur le champ 150 kilogr. par hectare de sang desséché,
Celte fumure azotée est complétée au printemps, huit
jours avant le semis, par une application de 300 kilogr.
de superphosphate - riche et 200 kilogr. de sulfate de
polasse, par hectare, que I'on enfouit & I'aide de la herse-
scarificateur, de maniére i ameublir la terre superficiel-
lement. Les espéces cultivées sont : ‘le pois Alaska, variété
anglaise & grain rond, hative, voisine du pois Express,
qui couvre 2 hectares.

Le pois Quarante-Deux, peu différent du Quarantain qui
est assez répandu dans les environs de Paris et dont la
précocité est un peu plus grande que celle du pois Michaud
de Hollande : 15 hectares lui sont consacreés,

Le pois Merveille d Etampes occupe environ % hectares.

Enfin 7 4 8 hectares sont ensemencés en pois Serpette.

Les semis sont faits & I'aide du semoir Smyth, en lignes
espacées de 0™,36. La quantité de la semence dépend de Ia
variété : 450 litres par hectare pour le pois Serpette ;
160 litres pour le pois Quarante-Dewr el 220 litres pour
les pois & gros grains. Les facons de printemps se réduisent
a deux binages, le premier i la houe a cheval, le second
a la houe 4 main, tous les pois sont & rames:; on ne leur
donne pas de tuteurs, mais ils sont pincés - a partir dn
quatriéme élage de fleurs. Cette opération,

qui exige une
main exercée, ne cofite pas moins de 300 fr.

par hectare.
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La cueillette est faite en une seule fois par des ouvriers
ruraux du pays, hommes, femmes et enfants, qui recoivent
pour ce travail un salaire de 3 fr. 50 ¢. par 100 kilogr.
de gousses.

Le rendement d’un hectare varie de 6,000 a 12,000 kilogr.
de pois en cosses; les frais de récolte atteignent en
moyenne 300 fr. par hectare.

La récapitulation des dépenses par hectare (fagons ,
engrais, main-d’euvre pour pincage et cueillette), donne
un ftotal de 826 fr. Et si 'on ajoute a cette somme la
location du terrain et la valeur du fumier non utilisé par
la récolte précédente, on voit que cette culture engage un
capital dépassant 1,000 fr. par hectare. Le rendement des
gousses ou grains représente un tiers de leur poids: en
d’autres lermes pour deux tiers de cosses vides, on a un
tiers de grain. Avec 4 hectare de pois, on obtient en
moyenne 3,500 a 5,000 boites de 1 litre ou 1 kilogr. poids
brut contenant 600 grammes de pois et 260 grammes de
jus. La boite vide pese 140 grammes.

La campagne de fabrication dure 4 peu prés six semaines
pendant lesquelles M. Monmirel dispose de 150,000 kilogr.
de cosses vides, qui constituent un excellent fourrage vert.
Il ne pouvait songer a faire consommer, au fur et 4 mesure
de sa production, toute cette nourriture. L’ensilage ne lui
ayant pas donné de bons résultats, 'habile fermier de
Villers-le-Sec eut 'idée de recourir a la distillation.

Les cosses, broyées dans un moulin & pommes ordinaire,
sont envoyées dans les cuves de macération de la distillerie
el traitées exactement comme les cossettes de betteraves.

Elles fournissent, par 400 kilogr., prés de 2 litres d’alcool
ayant un goit sui gemeris, qui n'est pas désagréable. Cet
alcool a été vendu 16 fr. 50 c. I'hectolitre.

Les pulpes résidu de cette distillation sont presque aussi
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nutritives que les cosses elles-mémes : 4,06 de matiéres
azolées contre 4,50 ¢/,. Fraiches ou ensilées, elles sont
consommeées avec avidité par le bétail.

Si le rendement en alcool est peu élevé, la dépense de
fabrication est faible, par suile de Iemploi de la vapeur
(’échappement de la machine an chauffage de la colonne
de distillation. En somme, la production d’alcool couvre
facilement les frais et il v a avantace a distiller.

Les tiges de pois sont récoltées au fur et 4 mesure de
la cueillette. Tout ce qui peut étre mangé en vert par les
moutons est distribué dans la bergerie. Le reste est séché
comme la luzerne et mis en réserve pour I’hiver.

. d’agr. prat.)

BULLETIN METEOROLOGIQUE

DU PETIT-PORT.

Mois pE Janvier 1900.

PRESSION “ATMOSPHERIQUE. — La moyenne de la pression
se maintient dans le voisinage de la normale. A signaler :
deux dépressions notables ; le 3, minimum : 746mm 3 - |e
28, 739mm.9. Quelques jours de pressions assez élevées, du
8 au 12 et les 19, 25, 26. — Minimum absolu pour le mois :

p—rp

739mm 9 e 28,4 4 h. du soir: maximum : 7740, 3. e 25,

4 10 h. du soir. — Moyenne des observations trihoraires :
760mm 5,
TevpERATURE. — La température a é(é relativement douce

pendant tout le mois. Les moyennes diurnes se maintiennent

H
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généralement au-dessus de la normale. Les jours de gelées
sont peu nombreux : les 6, 13, 14, 15 et 31. — Moyenne
des observations trihoraires : 6°,4. — Minimum des tem-
pératures moyennes diurnes: —0°,2 le 14. — Maximum :
10°,6 Ie 16. — Moyenne des minima : -—3°,6 (rormale : 0°,8).
— Moyenne des maxima: 8 (normale : 6°,7). — Thermo-
métre placé aw niveaw d'un sol gazonné et a ciel découvert :
Moyenne des températures minima : —--1°.2; (normale :
—1°.3). Les températures les plus basses atteintes par ce
thermométre ont été : -=5°7 le 13, —3°,5 le 14, —30.7
le 31.

SoLEIL. — Le soleil a brillé 63 heures 20 minutes,
réparties en 22 jours.

PLuie. — Hauteur d’ean tombée : 61mm.0 en 2% jours,
dont 14 ont donné au meins 1mm d’eau. — Nombre
d’heures de pluie forte : 0 h., 15 m.; faible : 61 h. 45 m_;
négligeable : 5 h. 15 m. — Périodes pluvieuses: du 1°r an
17, sauf le b et le 13 ; du 20 au 30, sauf le 23. — Grains
de neige le 14 ; gréle le 30.

EvaroraTioN, — fmm |,

BrouiLLarps. — Le 5, le 18 et le 25 dans la matinée ; en
tout 18 heures environ.

OraceEs. — Le 8, le 9 et le 10. Tonnerre au loin dans
Iaprés-midi.

(GELEES BLANCHES. — Les 8, 10, 13, 31.

Vent. — Direction générale d’entre S. et 0. pendant

presque tout le mois ; quelques vents d’E. le 1er, le 6,
les 11, 42, 13 ; wvents des régions N. du 29 au 34. —
Nombr» d’heures pendant lesquelles le vent a soufflé de
N. a4 N.-£., 3 h., correspondant a 39 k.; de N.-E. a E.,
39 h. — 359 k; d’E. a S.-E., 65 h. — 593 k.; de S.-E.
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Ars, 22 h S 2 Kaides S S0 8 h — 403 k.
de 5.-0. a 0., 21% h. — 3,532 k.; de 0. & N.-O., 18% h.

— 2,165 k.; de N.-0. 4 N., 72 h. — 1,262 k. — Vitesse
moyenne par heuare : 135,12. — Valeur de la résultante

pour le mois : 5,427 k., 5. — Direction de cette résul-
tante : 8., 880,52’ 0. 3

Relativement aux moyennes normales, le mois de janvier
1900 présente les résultals suivants : Barométre, plas
élevé de Omm 5. — Température plus élevée de 20,4 —
Humidité relative plus forte de 2,4. — Nébulosité plus
faible de 0,2. — Pluie plus forte de (Omm,

Le Directeur de I’Observatoire,

L.-E.» LARrocquE.

Le Gérant .

V. .DEzaunar.







